SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 124/2024-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczczIEIINGE B

I B oot rozsudku Okresného sidu Roziava &. k. 3T/106/2019-2781
z24. februara 2023 awuzneseniu Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 8To/41/2023-3105

z 12. septembra 2023 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 13. decembra 2023, doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. januara 2024, doméha vyslovenia poruSenia zakladnych
prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych siidov o proti nemu podanej obzalobe. Obe rozhodnutia
ziada zrusit’ tak, aby pre totoznost’ skutku, ktory uz bol objasneny v priestupkovom konani, nebolo
mozné pokracovat’ v trestnom konani. Okrem toho Ziada finanéné zadostucinenie od Mestského
sudu KoSice 20 000 eur, Okresné¢ho sudu Roznava 40 000 eur a Krajského sidu v KoSiciach
60 000 eur.

I1.

2. Ustavnou staznost'ou namietanym rozsudkom Okresného sudu Roziava z 24. februara 2023 bolo
rozhodnuté o obzalobe podanej proti stazovatel'ovi v roku 2018 pdvodne na Okresny sud KosSice I
tak, ze staZzovatel’ bol uznany vinnym z pre€inu nebezpecného prenasledovania, ktorého sa dopustil
tak, Ze od janudra 2016 do marca 2017 zneuzil telefonne Cislo poskodene;,
ktoré mu bolo poskytnuté v ramci plnenia jej Studijnych ciel'ov, tak, Ze aj napriek jej vyslovnému
nesthlasu jej zasielal mnoZzstvo sprav a okrem toho ju sledoval a vyhl'adéaval jej osobnl blizkost,
¢im jej podstatne zhorsil kvalitu Zivota. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody na tri mesiace,
ktory bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov.



3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie. Podla stazovatel'a trestné konanie zacalo
nezakonne, kedze trestné oznamenie posSkodenej bolo uznesenim vySetrovatela odovzdané
okresnému uradu na priestupkové konanie. Nasledne si vSak iny ako dozorujuci prokurator
odovzdany vySetrovaci spis vyziadal od okresného tradu a vySetrovatel'ovi dal pokyn zacat’ trestné
stihanie. Z toho stazovatel’ vyvodil, Ze neboli dané podmienky pre zacatie trestného stihania
a vznesenie obvinenia, ked'Ze po odovzdani veci na priestupkové konanie neboli zistené ziadne
nové¢ skutocnosti. Stazovatel namietol, ze v pripravnom konani nebol vykonany nim navrhnuty
vysluch svedkyne, ktord s poskodenou komunikovala pred podanim trestného oznamenia, a v jeho
trestnej veci bol Cinny prokurator, ktory je pribuznym tejto svedkyne. Stazovatel' tiez namietol
spdsob zabezpecenia sprav z mobilu poskodene;.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajského stdu z 12. septembra 2023 bolo
odvolanie stazovatela zamietnuté. Krajsky sid sa srozhodnutim okresného stdu stotoznil.
K ndmietke o dokaze komunikdcie stazovatela s poSkodenou krajsky sud uviedol, ze tuto
staZzovatel’ namietal az v odvolani a vzhl'adom na spOsob jej ziskania nie je dévod pochybovat
o hodnovernosti jej obsahu, ked’ bolo zrejmé, Ze poskodena mu opakovane a jasne dala najavo,
ze komunikéciu a kontaktovanie si nezeld. K namietke nezakonnosti trestného stihania stazovatel’a
krajsky std opisal priebeh trestného konania a zvyraznil, Ze prokurator je pri vykone dozoru
opravneny davat zavdzné pokyny vySetrovatel'ovi. Pritom zvyraznil, ze okresny urad odovzdanym
spisom disponoval len 15 dni, pricom v lehote 30 dni priestupkové konanie ani nezacal
a vysSetrovaci spis bol riadnym a zédkonnym spdsobom v ramci dozoru prokurdtora vyziadany
na jeho opdtovné preskimanie a na zéklade zavdzného pokynu prokuratora v ramci dozoru bolo
vo veci zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie.

I11.

5. Stazovatel’ vychadza z toho, Ze ak by okresny rad vo¢i nemu rozhodol v priestupkovom konant,
takéto rozhodnutie by predstavovalo prekazku veci rozhodnutej. Podl'a stazovatela vznikla
absurdnd situacia, ked’ bol uznany vinnym v trestnom konani, no okresny urad ho uznal nevinnym
z priestupku, ked’ze zodpovednost’ za priestupok zanikla pre jeho necinnosti, ked’ ani nezacal
priestupkové konanie. Pre dve protichodné rozhodnutia preto uneho pretrvava stav pravnej
neistoty. Stazovatel d’alej namieta, Ze prokurator dal vySetrovatelovi pokyny, aby bol pribraty
znalec na psychologické vysetrenie jeho a poSkodenej aaby boli zabezpecené pristroje,
prostrednictvom ktorych prebiehala komunikacia medzi nim a poSkodenou. Tieto zasahy do jeho
sutkromia nijak neodovodnil, apreto tieto dokazy neboli zabezpeCené zakonne. Okrem
toho mu nebola dand moznost’ vypocut’ znalkyiiu, ¢o viedlo k poruseniu jeho prav na obhajobu.

6. Stazovatel namieta, Ze prokurator nebol opravneny uz raz odovzdanu vec vyziadat’ spit’ a dat’
pokyn na zacatie trestného stihania. To plati o to viac, Ze i§lo o iného ako povodného dozorovéeho
prokuratora. Preto prokurator konal svojvol'ne, hoci skor uz bolo rozhodnuté, ze vec sa postupuje
na priestupkové konanie. Podla stazovatela tym doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu,
ked’Ze okresny sid sa odmietol zaoberat’ nezdkonnym zacatim trestného stihania a krajsky sud
pri prieskume tejto ndmietky dospel k absurdnym zaverom. Podla stazovatela skuto¢nym
dozorovym prokurdtorom v jeho veci bol pribuzny prokurdtor svedkyne, ktory bol zaujaty,
a preto mal byt vyli¢eny. Stazovatel' napokon namieta neprimerani dizku konania na okresnych
sudoch a ich neucelné postupy. Zvyraziuje, ze konanie na okresnych sudoch trvalo viac ako pit



rokov. V tejto suvislosti namieta aj spdsob vykonavania dokazov na okresnom sude a kritizuje
odovodnenie a zavery rozhodnuti okresného a krajského sudu.

7. V doplneni ustavnej st'aznosti stazovatel namietol nespravnost’ skutkovych zisteni rozhodnuti
okresného a krajského sudu, ktoré spocivaju vtom, ze telefonne cCislo poSkodenej mu bolo
poskytnuté v ramci plnenia jej Studijnych cielov a v nespravnom opise povahy jeho vztahu
s poskodenou. Na preukazanie skutkového omylu predlozil tGstavnému stdu novy dokaz —
elektronicktl komunikaciu medzi nim a poskodenou. Dalej namietol, Ze by poskodenu kontaktoval
proti jej voli, kedze si ho mohla zablokovat’, ato, Ze by poskodenu touto komunikaciu rusil.
Poukézal na nepravdivost’ vypovede svedkyne (spolubyvajucej poskodenej) a na preukazanie tejto
okolnosti navrhol, aby si ustavny sud pripojil priestupkovy spis, v ktorom bolo vybavené jeho
trestné oznamenie proti poskodenej, ktord ho fyzicky napadla. Namietol, ze prokuratorka o tomto
fyzickom utoku poskodenej voci nemu vedela, no v obzalobe ho neuviedla. Z toho, Ze tento spis
nebol su¢astou trestného spisu, vyvodil porusenie prava na obhajobu. Dalsie namietky staZovatel’a
nadvizuju na jeho argumentaciu v Ustavnej st'aznosti a v jeho skorSej ustavnej staznosti, ktord bola
odmietnuta uznesenim ustavného sudu sp. zn. IV. US 541/2022 z8. novembra 2022
a ktora smerovala proti postupom okresného uradu v priestupkovom konani.

Iv.

8. Z dovodov porusenia ustavnych prdv na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rozsahu proti rozsudku okresného
sudu nie je dand pravomoc ustavného sudu, ked’Zze proti tomuto rozsudku stazovatel’ mohol
a aj podal odvolanie, o ktorom rozhodol uznesenim krajsky std, ktorého pravomoc vylucuje
pravomoc ustavného stdu. Preto bola tGstavna st'aznost’ v tomto rozsahu pre nedostatok pravomoci
Gistavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude*) odmietnuta.

9. Z dovodov porusenia ustavnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 fustavy
a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rozsahu proti uzneseniu krajského
sudu je ustavna staznost’ podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripustnd a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom siide odmietnuta. StaZovatel' poruSenie Ustavnych
prav vyvodzuje ztoho, ze o jeho trestnom obvineni pre ten isty skutok uz bolo rozhodnuté
v priestupkovom konani, apreto nemohol byt odsudeny v trestnom konani. StaZovatel
tak formuluje doévod nepripustnosti jeho trestného stihania. Podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku dovolanie mozno podat, ak sa proti obvinenému viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné. Stazovatel’ tak namietku nepripustnosti svojho trestného stihania moéze namietat’
dovolanim, ktoré je pravnym prostriedkom, ktory mu zédkon (Trestny poriadok) priznava na ochranu
jeho ustavnych prav.

10. To isté plati aj vrozsahu néamietok staZovatela o nezdkonnosti dokazov a spOsobe
ich vykonania. Podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.
Podla § 371 ods. pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Stazovatel' ndmietku nezdkonnych ddkazov a spdsobu ich vykonania



veducu k poruseniu jeho prdva na obhajobu moéze namietat dovolanim, ktoré je pravnym
prostriedkom, ktory mu Trestny poriadok prizndva na ochranu jeho Ustavnych prav. Napokon
je nepripustna aj namietka spocivajica na tvrdeni, ze v jeho veci rozhodoval prokurator, ktory bol
zaujaty, ked’ze podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vyluceny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

11. Z argumentacie stazovatela je zrejmé, ze nepripustnosti ustavnej staznosti si je vedomy,
ked’ze identifikuje dovody hodné osobitného zretela podla § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude,
pre ktoré nie je dovod trvat’ na vycerpani pravnych prostriedkov napravy v podustavnom prave.
Tieto dovody stazovatel' vidi v tom, ze nemé k dispozicii ziadne rozhodnutie v priestupkovom
konani, zktorého by vyplynulo, Ze o jeho skutkoch uz bolo rozhodnuté. Téato skutocnost’
nie je dovodom hodnym osobitného zretela, ked’ze ide o argumentaény nastroj, ktory stazovatel’
moze prezentovat dovolanim v jeho subjektivhom presvedéeni o tom, Ze jeho trestné stihanie
nie je pripustné.

12. Co sa tyka poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, treba uviest, Ze ustavna staznost musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav (IV. US 104/03).
Ak v ¢ase podania ustavnej staznosti uz nemoze dochadzat k porusovaniu prava, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej Ustavnej st'aznosti
uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I US 6/03).
To je akceptované aj Eurdpskym sudom pre I'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Konania pred okresnym a krajskym sidom boli
skoncené este pred podanim tUstavnej st'aznosti. Preto nedochadza k porusovaniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢o odévodiuje odmietnutie stavne;j
staznosti z tychto dovodov pre jej zjavnu neopodstatnenost” podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

13. Co sa tyka doplnenia tstavnej staznosti, je zrejmé, ze stazovatel’ porusenie svojich ustavnych
prav identifikuje v tom, Ze vSeobecné sudy sa pri rozhodovani o proti nemu podanej obZalobe
dopustili skutkového omylu. Ustélenie skutkového stavu je v trestnom konani otdzkou konania
na okresnom a krajskom sude. Nespravnost’ skutkovych zisteni okresného sudu st'azovatel’ mohol
namietat’ v odvolani proti rozsudku okresného stidu, v ktorom okresny sid povazoval za preukdzané
jeho v skutkovej vete uvedené konanie. StaZovatel’ na preukazanie skutkového omylu az v Ustavnej
staznosti predkladd anavrhuje ,nové™“ dokazy (elektronicki komunikaciu s poskodenou
a priestupkovy spis), ktoré neboli vykonané v konani na okresnom sude, no ktorych nevykonanie
nenamietal a ani nenavrhoval v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu. Stazovatel tak obchadza
systém ochrany svojich ustavnych prav, tak ako je kon$truovany v systéme opravnych prostriedkov
trestného procesu. Stazovatel' to, ¢o mohol namietat’ a navrhovat v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, namieta aZ v ustavnej st'aznosti.

14. Stazovatel’ namietky, ktoré mohol pouzit’ v odvolani proti rozsudku okresného sudu, vyjadruje
az v ustavne] staznosti. Argumenticia obsiahnutd v doplneni jeho ustavnej staznosti je preto
podla§ 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nepripustna, ked'Zze stazovatel neuvedenim



tychto namietok v odvolani proti rozsudku okresného sudu nevycerpal pravne prostriedky napravy
(ndvrhy na dalSie dokazy), ktoré mohol uviest' v odvolani proti rozsudku okresného sudu.
Preto aj po doplneni ustavnej staznosti nie je dovod odchylit’ sa od zaveru, ze Gstavna staznost’
jepodla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustnd, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Inak povedané, konanie o ustavnej staznosti
nie je konanim, v ktorom by bol dovod na nédpravu toho, Ze stazovatel na ochranu svojich
ustavnych prav odvolanie nekoncipoval tak, ze by v iom v stvislosti s tvrdenymi nespravnymi
skutkovymi zisteniami okresné¢ho sidu ucinne navrhoval dokazy, ktoré spomina az v Ustavnej
staznosti a ktor¢ maju byt dokazom toho, ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti dopustil
zjavného skutkového omylu v zavere o skutku, ktorého sa st'azovatel’ mal dopustit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



